SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 516/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG

I ost0penej advokatom Mgr. Ernestom Vokalom, Hlavna 61,
PreSov, proti rozsudku Krajského stidu v Trencine €. k. 5 CoP 6/2022-221 z 8. juna 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 30. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom Krajského sidu v Trenéine (d’alej len
»krajsky sud“) €. k. 5 CoP 6/2022-221 z 8. juna 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®). Stazovatel'ka navrhuje oznacené rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a pripojenych priloh vyplyva nasledujici stav veci:

3. Stazovatel'ka v pravnej pozicii navrhovatel’ky vystupovala v konani orozvod manzelstva
vedenom na Okresnom stude Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) s manzelom a maloletou dcérou.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 32 P 248/2020-135 z 22. novembra 2021 vyrokom I manzelstvo
ucastnikov rozviedol, vyrokom II zveril malolet: na Cas po rozvode do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiov, vyrokom III upravil spdsob, akym sa bude realizovat’ striedava
starostlivost’ o maloletu, vyrokom IV upravil miesto odovzdania a prevzatia maloletého dietat’a,
vyrokom V upravil, Ze pravo zastupovat’ maloleté diet’a, spravovat’ jeho majetok budu vykonavat’
obaja rodicia, vyrokom VI zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 200 eur mesacne
vzdy do 15. dina v mesiaci vopred do ruk matky a vyrokom VII vyslovil, ze ziadny z Gcastnikov
nema pravo na nadhradu trov konania.



4. Rozsudok okresného sudu napadla stazovatel'’ka odvolanim. Krajsky sid napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok okresného sudu v Casti vyrokov II, III, IV a 'V, vyrok VI zmenil tak, Ze otec
maloletej je povinny prispievat’ maloletej aj na tvorbu tspor.

II.
Argumenticia stazovatel’ky

5. Stazovatelka proti napadnutému rozsudku krajského stidu argumentuje takto:

a) Vo veci konajuci senat odvolacieho sudu mal byt vyluceny z prejednavania a rozhodovania jej
veci. Poukazuje na personalne prepojenia medzi otcom maloletej, ktory je synom || Gz
B b alcj sudkyne krajského sidu rozhodujiiceho o odvolani, ktora toho ¢asu vykondva
funkciu veducej revizneho oddelenia na tomto krajskom sude aod 1. jala 2022 je clenkou
hodnotiacej komisie Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,sidna rada®) s miestom
posobnosti ¢lena na krajskom stude, a || | | | S, sudcu rovnakého krajského stidu a od
1. jala 2022 ¢lena hodnotiacej komisie sidnej rady s miestom pdsobnosti ¢lena na krajskom sude,
sestra otca maloletej je sudkyna Okresného sudu Nové mesto nad Vahom, brat st'azovatel'ky posobil
ako sudca predmetného krajského sudu anapokon sama stazovatel’ka je zamestnankynou
rovnakého krajského sudu. Uvedené podla jej nazoru nasvedCuje o existencii objektivnych
okolnosti spochybnujucich nezaujatost’ sudcov odvolacieho senatu.

b) Rozsudkom krajského stidu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’ze konajuce sudy
odmietli vykonat” navrhovany ddkaz, ato znalecké dokazovanie na uUcCely preukdzania, Ze otec
maloletej kona v rozpore s najlepSim zdujmom dietata. Napadnuty rozsudok krajského sudu je
podl'a jej ndzoru nepreskimatelny, pretoze nezdovodnil, z akého dovodu nebol vykonany fiou
navrhovany dokaz znaleckym posudkom. Krajsky sid sa opomenul vysporiadat s viacerymi
dokazmi, ktoré svedcili v prospech navrhu stazovatelky na zverenie maloletej do jej osobnej
starostlivosti. Nepreskiimatel'nost’ vidi st'azovatel’ka aj v ¢asti rozsudku upravujucej tvorbu uspor
maloletej, kedZe tento vyrok rozsudku nie je viazany na pravoplatnost” vyroku o rozvode, ale
na pravoplatnost’ rozsudku odvolacieho sudu, ¢o nezodpoveda ustalenej judikature. Rozpor
s judikatarou najvysSich stidnych autorit stazovatelka vidi aj v tom, Ze krajsky sud oznacil
za protireCivy jej navrh na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti za sucasnej Upravy Sirokého
styku s otcom malolete;.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského stdu, ktorym podla stazovatel'ky doslo k poruseniu jej prava na zakonného
sudcu, rozsudok krajského stidu je nepreskiimatel'ny a v rozpore s ustalenou judikatirou najvyssich
sudnych autorit.

7. Ustavny stid dopytom na okresnom stde zistil, e staZovatel’ka napadla rozsudok krajského sudu
dovolanim, ktorého pripustnost’ zddvodnila v zmysle § 420 pism. e) zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP®), t. j. o veci rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d’alej podla § 420 pism. f) CSP, teda sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava
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v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP pre rozpor rozsudku krajského stidu s ustalenou judikatiirou najvyssich sudnych autorit.

8. Porovnanim obsahu podaného dovolania a podanej ustavnej staznosti ustavny sud zistil, ze
argumentacia stazovatel’ky v tychto podaniach je v podstatnom zhodna. Dalej je potrebné uviest, Ze
v tomto pripade podanie dovolania nie je zo zdkona vylucené a ako také predstavuje dostupny
prostriedok néapravy.

9. Stbezné podanie dovolania a ustavnej st'aznosti nie je ziaducim javom uz len z toho dovodu, ze
rovnaké rozhodnutie ma byt v rovnakom case preskimavané dvomi rozdielnymi organmi, ¢o by
mohlo v kone¢nom désledku viest’ k odliSnym rozhodnutiam o tej istej otazke, ¢o nie je v sulade
s principom pravnej istoty (porov. rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Zvolsky,
Zvolska proti Ceskej republike z 12. 11. 2002, &. staznosti 46129/99, bod 53). Uvedeny postup
navyse koliduje aj s principom subsidiarity, na ktorom je zalozend pravomoc ustavného sudu
v konani o staZznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zakladnych prav a slobod. Tato pradvomoc je dand, len pokial’ im ochranu neposkytuju iné sudne
organy Slovenskej republiky prostrednictvom G¢inného a dostupného pravneho prostriedku ochrany
(€l. 127 ods. 1 tstavy). V zmysle principu subsidiarity je do Casu rozhodnutia najvysSieho stidu
o dovolani vylacena pravomoc ustavného sudu so zretelom na dikciu § 132 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

10. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani rozhodol, Ze tstavnu staznost’ stazovatel’ky je
potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132
ods. 1 zakona o tstavnom sude.

11. V petite Ustavne] staznosti staZovatel’ka namieta aj poruSenie ¢l. 13 dohovoru, avSak toto
namietané porusenie nie je ziadnym spdsobom zdovodnené, ¢o by zakladalo moznost’ odmietnut’
podant Ustavna staznost’ v tejto Casti aj pre nesplnenie zdkonnych nélezitosti, ked’ze ale ustavny
sud v momentalnej procesnej situacii nema pravomoc na prieskum napadnutého rozsudku krajského
sudu, je na mieste odmietnutie podanej ustavnej staznosti ako celku pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu v zmysle prechadzajaceho odseku.

12. Ked'ze ustavnd staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



